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PROCEDIMENTO COMUM N° 0047685-50.2018.4.02.5118/RJ

AUTOR: W.BRUM DROGARIA DE CAXIAS LTDA
REU: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

SENTENCA

Trata-se de agdo anulatéria de auto de infragcdo. Aduz a parte autora na exordial
que o CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
lavrou o Auto de Infragcdo n°® 77.557/16, afirmando ter sido violado pela autora o artigo 24 da
Lei n® 3.820/60, que estabelece, verbis:

Art. 24. - As emprésas e estabelecimentos que exploram servigos para os quais
sdo necessarias atividades de profissional farmacéutico deverdo provar perante
os Conselhos Federal e Regionais que essas atividades sdo exercidas por
profissional habilitado e registrado.

Paragrafo unico - Aos infratores déste artigo serd aplicada pelo respectivo
Conselho Regional a multa de Cr$ 500,00 (quinhentos cruzeiros) a Cr$
5.000,00 (cinco mil cruzeiros). (Vide Lei n°5.724, de 1971)

Alega a autora que ndo violou a mencionada regra, tendo inclusive farmacéutica
da autora assinado o proprio termo de visita:

Obedecendo ao disposto na legisla¢do acima, a AUTORA possuia na época da
visita realizada pelo REU, mais precisamente no dia 16/03/2016 das 10:23 a
assisténcia de técnica da seguinte farmacéutica: Dra.Maria Joselene Marques
Martins — CRF/RJ 15.288 Observe, Exceléncia, que a propria farmacéutica
Dra.Maria Joselene Marques Martins (CRF/RJ 15.288) subscreveu o Termo de
Visita lavrado em 16/03/2016 as 10:23

Em sua contestagdo (EVENTO 13), o réu aduz que

Em que pese a presenca da farmacéutica seja indiscutivel, ja que a mesma
estava presente no momento da fiscalizag¢do, a funcionaria da Farmdcia e
farmacéutica ndo é a RESPONSAVEL TECNICA REGISTRADA E
HABILITADA perante o CRF-RJ, para fins de cumprimento dos ditames da Lei
3820/60:

Alega o réu, portanto, que ndo foi identificada a existéncia do profissional
farmacéutico devidamente habilitado junto aquela Regional no momento da visita realizada
pelo Farmacéutico Fiscal:

Em que pese a Sra. Maria Joselene Marques Martins seja farmacéutica inscrita
nos quadros de profissionais deste Regional, os dados cadastrados neste Ente
informam que a sra. Maria Joselene ¢é tdo somente farmacéutica e
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FUNCIONARIA da Drogaria em questdo. Nao hd registro deste profissional
como FARMACEUTICO RESPONSAVEL TECNICO da Farmdcia em questdo,
de modo a cumprir a exigéncia do art. 24 da Lei 3820/60.

Afirma, ainda, que “(...) o registro e a habilita¢do da farmacéutica Sra. Maria

José Marques Martins so foi efetivado em junho de 2016, como podemos verificar com a
analise do documento acima, ou seja, apos a autuag¢do deste Regional.”

Aduz que a providéncia do registro e habilitacao ¢ fundamental, ndo se tratando

de mera formalidade:

15).

Ora, ndo é suficiente que o farmacéutico esteja inscrito nesta autarquia.
Também é necessario que este ente HABILITE o profissional a exercer a
responsabilidade técnica por determinado estabelecimento para determinado
horario, visto que é obrigatorio que se observe, entre outros requisitos
normativos, se ha compatibilidade de horarios entre as diversas
responsabilidades técnicas que possam ser exercidas por um mesmo
profissional, bem como para a verificagdo da qualificagdo profissional para a
referida responsabilidade técnica. Apos a verificagdo destes requisitos, serd
emitida a Certiddo de Regularidade Técnica para o estabelecimento,
documento que atesta que o as atividades farmacéuticas estdo sendo prestadas
por profissional apto a exercer tais atividades naquele estabelecimento. A
Certiddo de Regularidade Técnica esta prevista no art. 55 da Resolugdo n°
521/09, lavrada pelo Conselho Federal de Farmacia no uso de suas
atribuicoes. Até porque o art. 20 da Lei 5.991/73 prevé que a cada farmacéutico
¢ permitido o exercicio de dire¢do técnica de, no mdximo, duas farmacias,
sendo uma comercial e uma hospitalar.

Juntou a ré documentos, inclusive o processo administrativo (EVENTO 13 OUT

A parte autora manifestou-se em réplica (EVENTO 18), reiterando o argumento

de que ndo ha base técnica para a autuacao, e requerendo o julgamento antecipado da lide.

Em EVENTO 32 a ré esclarece que a farmacéutica MARIA JOSELENE

MARQUES MARTINS DOS SANTOS se encontra inscrita no CONSELHO REGIONAL
sob o numero 15288, desde 10/12/2009, entretanto a profissional foi habilitada como
Responsavel Técnico do estabelecimento autuado apenas no dia 01/06/2016, sendo que a
constatacdao do funcionamento do estabelecimento sem a presenga do responsavel técnico se
deu no dia 16/03/2016. Afirma que o estabelecimento estava funcionando sem possuir
farmacéutico responsavel técnico habilitado para aquele estabelecimento e para aquele
determinado horario.

E o relatorio. DECIDO.
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Inicialmente, calha ressaltar que, na forma do disposto nas Leis n. 3.820/60 ¢
5.991/73, compete ao CRF fiscalizar e autuar farmacias e drogarias em relagdo a presenga ou
ndo de responsavel técnico em seus estabelecimentos na forma da legislacdo pertinente.
Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO. CONSELHO REGIONAL
DE  FARMACIA. IMPOSICAO DE MULTA. CONTRATACAO DE
FARMACEUTICO EM TEMPO INTEGRAL.

1. O CRF-RJ possui competéncia para fiscalizar e autuar drogarias e farmacias
com relagdo a manutengdo de farmacéutico responsavel durante todo o periodo
de funcionamento, como se depreende da leitura do art. 24 da Lei n° 3.820/60,
c/coart. 15da Lein®5.991/73 (Precedente: STJ, RESP 1382751).

2. Da leitura do art. 15 da Lei n° 5.991/71, depreende-se a obrigatoriedade de
contratagdo de farmacéutico técnico responsavel em drogarias e farmdcias,
cuja presengca ¢é obrigatoria durante todo o tempo de funcionamento do
estabelecimento. 3. Na hipotese, a embargante comprovou haver uma
farmacéutica contratada, mas restou demonstrado que, durante seu horario
para almog¢o - das 12 as 14 horas -, o estabelecimento carece
de responsavel técnico, configurando-se infracdo ao dispositivo mencionado. 4.
Apelagdo  desprovida. (TRF?2, 7¢  Turma  Especializada, = AC
00002137420134025103, Rel. Des. Fed. LUIZ PAULO DA SILVA ARAUJO
FILHO, E-DJF2R 30.3.2016).

A autora foi autuada por ter sido violado o artigo 24 da Lei n° 3.820/60, que
estabelece, verbis:

Art. 24. - As emprésas e estabelecimentos que exploram servigos para os quais
sdo necessarias atividades de profissional farmacéutico deverdo provar perante
os Conselhos Federal e Regionais que essas atividades sdo exercidas por
profissional habilitado e registrado.

Paragrafo unico - Aos infratores déste artigo sera aplicada pelo respectivo
Conselho Regional a multa de Cr$ 500,00 (quinhentos cruzeiros) a Cr$
5.000,00 (cinco mil cruzeiros). (Vide Lei n°5.724, de 1971)

O ponto controvertido na presente demanda ¢ se basta haver farmacéutico no
estabelecimento, ou se ¢ necessario o registro e habilitagdo desse farmacéutico como
responsavel técnico do estabelecimento em questdo junto ao Conselho, eis que ¢
incontroverso que havia farmacéutico no momento da autuagdo, que inclusive assinou o
termo de visita, bem como que tal profissional ndo era registrado no conselho como RT do
estabelecimento (auto de infragdo em EVENTO 13 OUT 15).

O pedido, contudo, ndo merece procedéncia.

0047685-50.2018.4.02.5118 510002721324 .V15

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=8e89041558d0c8092c1a6e68c24... 3/5



10/06/2020 1510002721324 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
1* Vara Federal de Duque de Caxias

O responsavel técnico com responsabilidade anotada no CRF ndo ¢ requisito
meramente formal, passivel de dispensa no caso concreto. Trata-se, sim, de uma das
condi¢des necessarias para o funcionamento de farmacias e drogarias, sendo clara, aqui, a
intencdo dos legisladores. Nao apenas o art. 24 da Lei 3.820/60 é nesse sentido, como, de
maneira mais contundente, o art. 15 da Lei 5.991/73 mencionado pelo réu em sua
contestacao:

Art. 15 - A farmacia e a drogaria terdo, obrigatoriamente, a assisténcia de
técnico responsavel, inscrito no Conselho Regional de Farmdcia, na forma da
lei.

§ 1° - A presenga do técmico responsavel sera obrigatoria durante todo o
horario de funcionamento do estabelecimento.

§ 2° - Os estabelecimentos de que trata este artigo poderdo manter técnico
responsavel substituto, para os casos de impedimento ou auséncia do titular.

§ 3°- Em razdo do interesse publico, caracterizada a necessidade da existéncia
de farmacia ou drogaria, e na falta do farmacéutico, o orgdo sanitdrio de
fiscalizagao local licenciara os estabelecimentos sob a responsabilidade técnica
de pratico de farmacia, oficial de farmdcia ou outro, igualmente inscrito no
Conselho Regional de Farmacia, na forma da lei.

A presenca eventual de um farmacéutico no momento da inspe¢ao nao garante,
por si s, a adequagdo do estabelecimento aos termos do art. 24 da Lei 13.820/60, na medida
em que que deve passar pelo crivo do 6rgdo de fiscalizacdo, devendo o responsavel estar
registrado no Conselho para fins de controle, inclusive, de eventuais impedimentos. Nesse
sentido ja decidiu o c. STJ:

(...) Todavia, por mais contraditorio que possa parecer, autos assinados por
farmacéutico podem configurar infracdo a legislacio por estabelecimentos
farmacéuticos, mesmo quando estes contam com a assisténcia deste
profissional, pois farmdcias devem comprovar a anotag¢do do responsdvel
técnico  pelo  estabelecimento  para todo  seu  hordrio de
funcionamento. Transcrevo citagdo feita na apelagdo, que exemplifica a
questdo discutida nesses autos: "Ndo ¢ nada raro, devido ao crescimento da
atividade e da expansdo de grandes redes de farmacia, muitas empresas
declararem funcionamento 24 horas por dia e 7 dias da semana, situagoes onde
o requerimento do registro e da anota¢do dos responsaveis é submetida ao
CRF-PR para verifica¢do, habilitagdo dos profissionais, eventual cumprimento
de sangdo ética disciplinar, entre outros, para enfim expedir certiddo que ateste
a técnica daquela empresa, que lhe possibilitard a aquisicdo de medicamentos
na distribuidora. De modo que a presenga de um farmacéutico no momento da
inspegdo ndo garante a adequacdo do estabelecimento aos termos do art. 24
da Lei 13.820/60, na medida em que que deve passar pelo crivo do orgio de
fiscalizagdo. Para ilustrar com o didatismo dos exemplos: Supondo que na
diligéncia do fiscal do CRF-PR foi constatada a presenga de um farmacéutico
que na realidade possui anotagdo de responsabilidade técnica por outra filial.
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Nesse caso, o farmacéutico esta presente, possui contrato de trabalho com a
empresa como prova de seu vinculo, mas ndo é o responsavel técnico por
aquela filial diligenciada, mas sim de outra, que inevitavelmente estarda sem
assistente. Outra situacdo consiste na eventual presenca de um farmacéutico
que exerce a fungdo de geréncia administrativa da loja ou filial, mas ndo houve
anotagdo de responsabilidade técnica na forma exigida pelo art. 1° da Lei
6.839/80. Também nesse caso trata-se de farmacéutico com vinculo de trabalho,
mas ndo had prova de sua habilita¢do ao exercicio profissional, seja técnica seja
pela auséncia de impedimentos, como vigéncia de pena disciplinar. Por isso
cada requerimento é individualmente analisado e decidido, cabendo na
sequéncia ao Servigco de Fiscalizagcdo a verificacido do cumprimento e da
manutengdo da regularidade”.

No presente caso, filiais da rede de farmacias da impetrante foram autuadas
por auséncia de anotagdo de RT (art. 24 da Lei n. 3.820/60 c/c o art. 15 da Lei
n. 5.991/73), no periodo de periodo de 2014 a 2016 (...) (STJ. EDcl no REsp
1847999. Relator Ministro OG FERNANDES. Data da publicagdoo:
05/02/2020) Grifou-se

Assim sendo, conclui-se que o auto de infra¢ao foi corretamente aplicado, nao
havendo reparos a ser feito na atuacdo administrativa quanto a legalidade, pois a autora ndo
tinha RT devidamente habilitado junto ao Conselho na ocasido da constatagao da infragao.

Diante do exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS, com fulcro
no art. 487, I, do CPC, nos termos da fundamenta¢do supra.

Condeno a autora ao pagamento das custas do processo e de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa.

Ap6s o transito em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.

PR.IL

Documento eletrdnico assinado por MARCIO SANTORO ROCHA, Juiz Federal Substituto, na forma do artigo 1°,
inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 2* Regido n°® 17, de 26 de margo de 2018. A
conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no enderego eletronico https://eproc.jftj.jus.br, mediante o
preenchimento do codigo verificador 510002721324v15 e do codigo CRC 2alael03.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): MARCIO SANTORO ROCHA
Data e Hora: 15/4/2020, as 12:13:23
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