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PROCEDIMENTO COMUM N° 5005355-16.2019.4.02.5118/RJ

AUTOR: FARMACIA PRINCIPIO VEGETAL LTDA
REU: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

SENTENCA

FARMACIA PRINCIPIO VEGETAL LTDA ajuizou a presente acdo de
anulacdo de auto de infracdo em face do CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO, na qual objetiva: “(...) ¢) a procedéncia do pedido autoral
com a declaragado de nulidade do Auto de Infra¢do n° 100.246/17 e, destarte, da Notificagdo
de Multa dela decorrente; d) de forma alternativa ao pedido “c” acima, caso eventualmente

seja mantido auto de infracdo, seja reduzida a multa aplicada para 1 (um) salario minimo,
nos termos do artigo 1°da Lei Federal n°5.724/71. (...)”.

Aduz, em sintese, que ndo teria ocorrido violagdo ao art. 24 da Lei 3.820/60, ao
argumento de que, no momento da fiscalizagdo, tinha no estabelecimento a presenca de
profissional farmacéutico responsavel.

Afirma ainda que o valor da multa aplicada afronta as balizas do artigo 1° da Lei
Federal n°® 5.724/71 e, sem fundamentar por qual razao, nao foi aplicada a multa minima de 1
(um) salario minimo a época, mas a quantia correspondente a mais de 3 (trés) vezes o salario
minimo, divorciando-se do principio da razoabilidade e proporcionalidade.

Juntou documentos - Evento 1, PROC2 a OUT11.

O CRF/RJ apresentou contestagdo, na qual, em resumo, defende a legitimidade
e legalidade da lavratura do auto de infragdo e, consequentemente, da multa imposta - Evento
6, PETI.

A parte autora se manifestou em réplica - Evento 10, REPLICA1.

Indeferida a producdo de prova documental, vieram os autos conclusos para a
sentenca - Evento 22, DESPADECI.

E o relatério. DECIDO.
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Consultando os autos, verifica-se que o Conselho autuou a farmacia sob o
fundamento de que: “o estabelecimento ndo possui assistente de técnico responsavel durante
todo o horario de funcionamento” (Evento 1, OUT?7).

Sobre o tema, a Lei n. 3.820/1960 criou o Conselho Federal e os Conselhos
Regionais de Farmdacia e d& outras providéncias determina o registro das empresas que
exploram os servigos para os quais sao necessarias atividades profissionais farmacéuticas
bem como as obriga ao pagamento de anuidades (art. 22 e paragrafo Gnico).

Essa mesma lei, em seu art. 24 e paragrafo unico, autoriza o Conselho a aplicar
multa a quem descumprir aquelas obrigagdes:

Art. 22. - O profissional de Farmdcia, para o exercicio de sua profissdo, é
obrigado ao registro no Conselho Regional de Farmdcia a cuja jurisdi¢do
estiver sujeito, ficando obrigado ao pagamento de uma anuidade ao respectivo
Conselho Regional até 31 de margo de cada ano, acrescida de 20% (vinte por
cento) de mora, quando fora desse prazo.

Paragrafo unico - As emprésas que exploram servi¢os para os quais sdo
necessarias atividades profissionais farmacéuticas estdo igualmente sujeitas ao
pagamento de uma anuidade, incidindo na mesma mora de 20% (vinte por
cento), quando fora do prazo.

Art. 23. - Os Conselhos Federal e Regionais cobrardo taxas pela expedig¢do ou
substitui¢do de carteira profissional.

Art. 24. - As emprésas e estabelecimentos que exploram servigos para os quais
sdo necessarias atividades de profissional farmacéutico deverdo provar perante
os Conselhos Federal e Regionais que essas atividades sdo exercidas por
profissional habilitado e registrado.

Pardgrafo unico - Aos infratores déste artigo sera aplicada pelo respectivo
Conselho Regional a multa de Cr$ 500,00 (quinhentos cruzeiros) a Cr$
5.000,00 (cinco mil cruzeiros).

A Lei n. 5.724/71, por sua vez, estabeleceu que as multas acima previstas
passam a ser de 1 (um) a 3 (trés) salarios-minimos, elevados em dobro no caso de
reincidéncia.

Ja a Lei n. 5.991/1973 determina a presenca obrigatoria do técnico responsavel
durante todo o horario de funcionamento do estabelecimento e, no caso de impedimento ou
auséncia do titular, a manutencdo de um técnico responsavel substituto, facultado o
funcionamento sem a assisténcia do técnico responsavel pelo prazo de até 30 dias:
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Art. 15 - A farmacia e a drogaria terdo, obrigatoriamente, a assisténcia de
técnico responsavel, inscrito no Conselho Regional de Farmacia, na forma da
lei.

$ 1° - A presenca do técnico responsavel serd obrigatoria durante todo o
hordario de funcionamento do estabelecimento.

§ 2° - Os estabelecimentos de que trata este artigo poderdo manter técnico
responsdvel substituto, para os casos de impedimento ou auséncia do titular.

()

Art. 17 - Somente sera permitido o funcionamento de farmacia e drogaria sem a
assisténcia do técnico responsdvel, ou do seu substituto, pelo prazo de até
trinta dias, periodo em que ndo serdo aviadas formulas magistrais ou oficiais
nem vendidos medicamentos sujeitos a regime especial de controle.

A Lei n. 13.021/2014, que dispde sobre o exercicio e a fiscalizagdo das
atividades farmacéuticas, estabelece:

Art. 5° No dambito da assisténcia farmacéutica, as farmacias de qualquer
natureza  requerem, obrigatoriamente, para  seu funcionamento, a

responsabilidade e a assisténcia técnica de farmacéutico habilitado na forma
da lei.

Art. 6° Para o funcionamento das farmdcias de qualquer natureza, exigem-se a
autorizag¢do e o licenciamento da autoridade competente, aléem das seguintes
condicoes:

1 - ter a presenga de farmacéutico durante todo o horario de funcionamento;

()

Art. 12. Ocorrendo a baixa do profissional farmacéutico, obrigam-se os
estabelecimentos a contrata¢do de novo farmacéutico, no prazo maximo de 30
(trinta) dias, atendido o disposto nas Leis n’ 5.991, de 17 de dezembro de
1973, € 6.437, de 20 de agosto de 1977.

Resta caracterizada, portanto, a obrigatoriedade da presenca de responsavel
técnico farmacéutico no horario de funcionamento da farmacia.
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No caso dos autos, alega a parte autora que no dia 31/07/2017 esteve no seu
estabelecimento um agente de fiscalizagdo do réu que, mesmo encontrando presente e
prestando as devidas atengdo e assisténcia farmacéuticas a Dra. Juciara de Assis
Nepomuceno, farmacéutica devidamente habilitada e inscrita no CRF sob o n° CRF/RJ 9.115,
lavrou um Termo de Visita e, posteriormente, lavrou o Auto de Infragdo n® 100.246/17,
afirmando ter sido violado o disposto no artigo 24 da Lei n° 3.820/60, tendo a demandante
apresentado defesa que, entretanto, foi rejeitada.

Afirma que sempre possuiu a assisténcia técnica em todo o seu horario de
funcionamento e no dia e momento da agao fiscal do réu a profissional farmacéutica tanto se
encontrava presente como subscreveu o Termo de Visita, ndo sendo razoavel que lhe seja
lavrado um auto de infra¢do, muito menos aplicada uma multa.

Em que pese as alegacdes da parte autora, observo que, segundo informacgdes
contidas no termo de visita, a empresa estava funcionando sem possuir responsavel técnico
legalmente habilitado junto ao CRF-RJ por todo o seu horario de funcionamento (Evento
6, ANEXO2 —fls. 12/13).

No momento da visita do farmacéutico fiscal, realizada no dia 31/07/2017,
constavam como farmacéuticos responsaveis técnicos habilitados os profissionais Aline
Miranda Dos Santos, responsavel pelo estabelecimento de terca a sexta-feira das 08:00 as
12:00 e das 13:00 as 17:00 e aos sabados das 08:00 as 11:00 e das 12:00 as 14:00. Ja a
farmacéutica Marilia Pereira de Mendonga constava como responsavel técnica de segunda a
sexta das 08:00 as 12:00 e das 13:00 as 17:00. Todavia, a profissional presente momento da
fiscalizacdo nio constava como profissional habilitada como responsavel técnico para
aquele horario e estabelecimento.

Assim, a parte autora no dia 25/08/2017 protocolou junto ao CRF a alteracao do
horario de assisténcia e inclusdo de mais uma responsavel técnica — Juciara De Assis
Nepomuceno (Evento 6, ANEXO3).

Portanto, a prova nos autos demonstra que, no dia da fiscalizagdao, a
farmacéutica presente no estabelecimento nao era registrada junto ao CRF como
responsavel técnica da farmdcia fiscalizada.

Diante da controvérsia, esclareco que o art. 24, paradgrafo unico, da 3.820/1960
expressamente exige que o profissional técnico responsavel pelo estabelecimento seja
habilitado e registrado, ou seja, o profissional deve estar regularmente inscrito no CRF e
cadastrado como responsavel técnico do estabelecimento.
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A exigéncia legal ndo ¢ irrazoavel, exagerada ou despropositada, mas busca
evitar fraudes e simulagdes. Tanto € assim, que o art. 15 da Lei n® 5.991/1973 determina a
presenga obrigatdria do técnico responsavel ou, no caso de impedimento ou auséncia do
titular, a manutengdo de um técnico responsavel substituto, deixando evidente a
impossibilidade de responsavel técnico informal.

Deve estar registrado o afastamento do profissional, havendo indicacao formal
do substituto, para fins de fiscalizacdo da regularidade das substituicdes, bem como para
evitar que o farmacéutico esteja responsavel (no mesmo dia e horario) por duas ou mais
farmacias.

No caso, a profissional que se apresentou como responsavel técnica no dia da
fiscalizag¢ao (31/07/2017) - Juciara de Assis Nepomuceno — somente veio a ser regularmente
registada como responsavel pelo estabelecimento apds o procedimento de fiscalizagdao e
lavratura do auto de infracao (25/08/2017 - Evento 6, ANEXO3).

Dessa maneira, o fato de o Termo de Visita ter sido assinado pela farmacéutica
presente no estabelecimento ndo descaracteriza a infracio administrativa, uma vez que
referida farmacé€utica era a responsavel técnica habilitada e registrada no CRF/RJ para o
periodo da fiscalizagao.

Portanto, por forca dos artigos 24, da Lei 3.820/60 e do 15, da Lei 5.991/73, as
farmécias e drogarias deverdo manter, obrigatoriamente, durante todo o horario de
funcionamento do estabelecimento, responsavel técnico inscrito no Conselho Regional de
Farmacia e, nos casos da auséncia/impedimento do titular, a referida obrigatoriedade se fara
por técnico substituto.

Ademais, saliento que os Conselhos Regionais de Farmacia possuem
competéncia para fiscalizacdo e autuacdo das farmacias e drogarias, quanto ao cumprimento
da exigéncia de manterem profissional farmacéutico habilitado e registrado, durante todo o
periodo de funcionamento dos respectivos estabelecimentos, conforme disposi¢ao do art. 24
da Lei n°® 3.820/60 c/c o art. 15 da Lei n® 5.991/73 e artigo 6°, 1, da Lei n® 13.021/14.

A legislacdo que regula a matéria preconiza que nao ¢ suficiente que as
farmacias apenas mantenham em seus quadros de funciondrios responsdvel técnico e
substituto, mas, sim, que estes profissionais permanecam no estabelecimento durante todo o
horério de atendimento, no intuito de que seja concretizada a efetiva protecao a satude publica.

Aponto que esta consolidado o entendimento no sentido de que € obrigatoria a
presenca de profissional farmacéutico habilitado e registrado durante todo o periodo de
funcionamento das farmécias e drogarias. Nesse sentido € a jurisprudéncia do Eg. TRF-2:
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EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. APELACAO. CONSELHO
REGIONAL DE FARMACIA. MULTA  ADMINISTRATIVA.
APLICACAO DE SANCAO PECUNIARIA EM RAZAO DA AUSENCIA
DE RESPONSAVEL TECNICO EM ESTABELECIMENTO
FARMACEUTICO. LEI 3.820/60. LEI N° 5.991/73. EXIGIBILIDADE DE
FARMACEUTICO REGISTRADO DURANTE TODO O PERIODO DE
FUNCIONAMENTO DO ESTABELECIMENTO FARMACEUTICO.
AUTUACAO. LEGALIDADE. 1. Trata-se de apelacio interposta por
BIODOSES FARMACIA DE MANIPULACAO LTDA ME nos autos dos
embargos a execucdo por ela ajuizada em face do CRF - CONSELHO
REGIONAL DE FARMACIA, em que objetiva a extingdo da Execugio Fiscal
n® 0.165.468- 42.2017.4.02.5104, tendo como titulo executivo a Certiddao de
Divida Ativan®4.516/17. 2. Por forca dos artigos 24, da Lei 3.820/60 e do 15,
da Lei 5.991/73, as farmacias e drogarias deverao manter,
obrigatoriamente, durante todo o horario de funcionamento do
estabelecimento, responsavel técnico inscrito no Conselho Regional de
Farmacia e, nos casos da auséncia/impedimento do titular, a referida
obrigatoriedade se fara por técnico substituto. 3. Restou comprovado que "(i)
ndo havia a necessidade de visita ao local, para fins de aplicacdo da multa, eis
que esta resultou da andlise dos horarios registrados e (i1) a multa ¢ devida, eis
que decorre da existéncia de momentos em que nao haveria presenca de
profissional farmacéutico no estabelecimento. 4. Descumprida a exigéncia legal
da presenca de responsavel técnico em todo o horario de
atendimento/funcionamento do estabelecimento-Apelante, nenhuma ilegalidade
ha na autuagdo implementada pelo Apelado, bem como na execucdo fiscal
proposta. 6. Apelagdo desprovida. Majorados os honorarios advocaticios em 1%
sobre o valor fixado na sentenca. (TRF-2 - AC: 05001528020184025104 RJ
0500152-80.2018.4.02.5104, Relator: POUL ERIK DYRLUND, Data de
Julgamento: 06/03/2020, 6* TURMA ESPECIALIZADA)

Destaca-se, ademais, que a legislagdo possibilita aos estabelecimentos
farmacéuticos a manutengdo de um profissional técnico responsavel substituto, exatamente
para os casos em que o titular tenha que se ausentar por qualquer motivo (art. 15, §2°, da Lei
n® 5.991/73).

Com efeito, a auséncia de farmacéutico legitima a penalidade aplicada,
concluindo-se pela legalidade da autuacgao levada a efeito pelo Conselho Réu.

Por fim, ha em favor dos atos administrativos presuncao de legitimidade e
veracidade, ndo tendo sido produzida qualquer prova a infirmar tal presun¢do, 6nus que nao
se desincumbiu a parte autora (art. 373, I do CPC).
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No que se refere ao valor da multa aplicada, o auto de infracdo estd
fundamentado no paragrafo unico do art. 24 da Lei 3.820/60 c/c art. 15 § 1° da Lei 5.991/73,
sendo que a Lei n. 5.724/71 atualizou o valor das multas previstas na Lei n. 3.820/60,
passando a dispor, em seu art. 1°, que as multas “passam a ser de valor igual a 1 (um)
salario-minimo a 3 (trés) salarios-minimos regionais, que serdo elevados ao dobro no caso
de reincidéncia”. Eis a redacdo dos dispositivos em foco:

Lei 5.991/73

Art. 15 - A farmacia e a drogaria terdo, obrigatoriamente, a assisténcia de
técnico responsavel, inscrito no Conselho Regional de Farmacia, na forma da
lei.

§ 1° - A presenga do técnico responsavel serd obrigatoria durante todo o
horario de funcionamento do estabelecimento.

[]

A Lei n. 5.724/71 atualizou o valor das multas previstas na Lei n. 3.820/60,
passando a dispor, em seu art. 1°, o seguinte:

Art 1° As multas previstas no pardgrafo unico do artigo 24 e no inciso Il do
artigo 30 da Lei n° 3.820, de 11 de novembro de 1960, passam a ser de valor
igual a 1 (um) salario-minimo a 3 (trés) saldarios-minimos regionais, que serdo
elevados ao dobro no caso de reincidéncia.

De acordo com a legislagdo supra, a multa aplicada no caso dos autos (R$
3.372,79) revela-se dentro dos parametros legais, haja vista que o valor da multa ndo
ultrapassa o limite de 1 (um) a 3 (trés) saldrios-minimos regionais, considerando que 3

salarios-minimos regional (RJ) vigente em 2017' alcangaria o montante de R$ 3.409,59,
quantia inferior & multa imposta a parte autora.

Nesse sentido ja se manifestou o Eg. TRF-2:

EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. APELACAO CIVEL. CONSELHO
REGIONAL DE FARMACIA (CRF). MULTA POR INFRACAO. RECURSO
ADMINISTRATIVO. EXIGENCIA DE PAGAMENTO DE PORTE DE
REMESSA E RETORNO. INCABIVEL. MERA IRREGULARIDADE.
VALOR DA MULTA. LIMITACAO LEGAL OBSERVADA. SEM
VINCULACAO AO SALARIO MINIMO. AUSENCIA DE
FARMACEUTICO RESPONSAVEL EM HORARIO DE
FUNCIONAMENTO DE FARMACIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS
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RECURSAIS. (...) O auto de infracdo esta fundamentado no pardgrafo tinico do
art. 24 da Lei 3.820/60 c/c art. 15 § 1° da Lei 5.991/73, sendo que a Lei n.
5.724/71 atualizou o valor das multas previstas na Lei n. 3.820/60, passando a
dispor, em seu art. 1°, que as multas "passam a ser de valor igual a 1 (um)
salario-minimo a 3 (trés) salarios-minimos regionais, que serdo elevados ao
dobro no caso de reincidéncia", razdo pela qual, a época da imposi¢do da multa,
o valor maximo possivel, considerando o salario minimo vigente em 2015
alcancaria o montante de R$ 4.728,00, quantia superior a multa imposta a
apelante. 7. Quanto a alegada nulidade, por auséncia de motivacdo para a
fixacio do valor no limite maximo, tampouco ha qualquer irregularidade
na fixacdo da multa, considerando que o auto de infracao esta devidamente
fundamentado, identificada a infracdo cometida e as normas legais
incidentes na hipétese, verificada a reincidéncia da empresa autuada e
estando o valor aplicado dentro dos limites estabelecidos em lei. 8. Nao ha
vinculagdo ao salario minimo na penalidade imposta, considerando que o art. 24
da lei n° 3.820/60 apenas estabelece os limites minimos e maximos para
aplicagdo da penalidade, que deverd ser fixada de acordo com os elementos
reunidos em processo administrativo, ndo havendo qualquer utilizagao para fins
de atualizagdo monetaria, como reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica
(STJ): 2* Turma, AgRg no Ag 1217153, Rel. Min. Mauro Campbell Marques,
DJe 24.8.2010; 2* Turma, AgRg no REsp 670540, rel. Min. Humberto Martins,
DJe 15.5.2008). (...) 12. Apelagio ndo provida. (TRF-2 - AC:
05098811320164025101 RJ 0509881-13.2016.4.02.5101, Relator: MARCELO
PEREIRA DA SILVA, Data de Julgamento: 14/06/2019, VICE-
PRESIDENCIA)

Saliento que o art. 24 da lei n° 3.820/60 (com a redagao dada pela Lei n.
5.724/71) apenas estabelece os limites minimos € maximos para aplicagao da penalidade, que
devera ser fixada de acordo com os elementos reunidos em processo administrativo, ndo
havendo qualquer utilizagdo para fins de atualizagdo monetaria, como reconhecido pelo
Superior Tribunal de Justica (STJ): 2* Turma, AgRg no Ag 1217153, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe 24.8.2010; 2* Turma, AgRg no REsp 670540, rel. Min. Humberto
Martins, DJe 15.5.2008).

Nao obstante o flagrante da auséncia do responsavel técnico, restou constatado
também pelo farmacéutico fiscal o funcionamento do estabelecimento fora do horario
declarado, pois, embora declarasse funcionar de segunda a sexta das 08:00 as 17:00 e aos
sabados as 08:00 as 14:00, a visita realizada no dia 31/07/2017 as 17:17 min, certificando-se
que o estabelecimento estava aberto.
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Assim, a multa foi fundamentada ndo apenas no fato de a parte autora estar

funcionar em horario diverso do declarado junto ao CRF/RJ, sendo levado em consideragdo
no valor da multa expressamente a questdo da carga horaria ¢ primariedade (Evento 1,
OUTS).

Desse modo, infere-se que a fundamentagao utilizada para respaldar o auto de
infragdo n. 100246 (Evento 1, OUT7) foi pautada em elementos concretos, estando em
consonancia com as referéncias legais mencionadas, sendo incabivel a reducio do valor
para a quantia correspondente a um salario minimo.

Portanto, ndo vislumbro ilegalidade na lavratura do auto de infragao, bem como
na imposicao da respectiva multa, medida que revela nitido interesse publico, visando
resguardar a seguranca exigida nas atividades de manutencdo e distribui¢ao direta de
medicamentos aos consumidores, sendo a improcedéncia do pedido medida de rigor.

DISPOSITIVO

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos, extinguindo o
processo com resolucdo de mérito, na forma do artigo 487, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil.

Condeno a parte autora nas custas processuais e honorarios advocaticios, os
quais fixo em dez por cento sobre o valor atualizado da causa, na forma do art. 85 do Codigo
de Processo Civil.

Certificado o transito em julgado, dé-se baixa e arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Documento eletronico assinado por GABRIELA ROCHA DE LACERDA ABREU ARRUDA, Juiza Federal, na
forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 2% Regido n° 17, de 26 de
marco de 2018. A conferéncia da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico
https://eproc.jftj.jus.br, mediante o preenchimento do codigo verificador 510003588617v2 e do codigo CRC 28923¢03.

Informagdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): GABRIELA ROCHA DE LACERDA ABREU ARRUDA
Data e Hora: 13/9/2020, as 11:33:42

1. http://www.normaslegais.com.br/legislacao/Lei-rj-7530-2017.htm
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