11/03/2022 16:49 2510007031059 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro
10* Vara Federal de Execucao Fiscal do Rio de Janeiro

Avenida Venezuela, 134, Bloco B, 5° Andar, 10* Vara Federal de Execucéo Fiscal - Bairro: Saude - CEP:
20040-008 - Fone: (21) 3218-7414 - www.jftj.jus.br - Email: 10vfef@jftj.jus.br

EMBARGOS A EXECUCAO N° 5082648-45.2021.4.02.5101/RJ

EMBARGANTE: DROGARIAS PACHECO S/A
EMBARGADO: CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

SENTENCA

Trata-se de embargos a execucao opostos por Drogarias Pacheco S/A
em razao da execucao fiscal 5015675-45.2020.4.02.5101 promovida pelo Conselho
Regional de Farmacia — CRF.

A embargante aduz, em sintese, nulidade da multa decorrente de
suposta infracdo ao artigo 24 da Lei 3.820/60 em razdo do desrespeito ao devido
processo legal apto a gerar eventual penalidade.

Nesse sentido, expde que a fiscalizagdo ocorreu a distancia, como
consta no procedimento administrativo, com desrespeito a forma da Resolugdo n°
566 do Conselho Federal de Farmécia que impde o atendimento a trés requisitos
cumulativos: (1) prévio atesto de um dos Diretores do CRF; (ii) constatagdo anterior
de infragdo por termo de inspe¢do presencial e; (iii) auséncia de regularizacao pelo
autuado no prazo, se previsto em lei, de 30 (trinta) dias.

Questiona a cobranca por atrelar a multa ao saldrio minimo em
desrespeito ao artigo 7°, inciso IV da CRFB/88 e a jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal — STF. Também, nulidade do titulo por exceder o pardmetro legal a
luz do artigo 1° da Lei 5.724/71. Ainda, inexatiddo da fundamentacao legal do titulo
com descumprimento.

Refuta a exigibilidade em decorréncia da nulidade da apuragdo pela
exigéncia de cobranca de taxa para interposi¢ao de recurso administrativo com
violagdo a Simula Vinculante 21 do STF.

Em relagdo a penalidade, expde a inexisténcia de qualquer
descumprimento a legislacdo, pois possui responsaveis técnicos farmacéuticos
habilitados e devidamente “registrados” (inscritos) junto ao Conselho Regional de
Farmacia do Rio de Janeiro.

Argui a atribui¢ao de valor maximo a penalidade em descompasso com
o dever de fundamentagdo, a impossibilitar a defesa e invalida a aplicacdo da multa.
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Conclui pela inexigibilidade com pedido de procedéncia para extingdo
dos autos em apenso.

Citado, o Conselho Regional de Farmacia do Rio de Janeiro — CRF/RJ
apresenta impugna¢do na qual refuta as teses defensivas considerando-se a
discricionariedade administrativa para a atribui¢ao do valor da penalidade.

Expde a ndo vinculagdo ao saldrio minimo, mas simples fator de
mencao a san¢ao pecuniaria sem indexagao indevida.

Também, explicita a presun¢do de certeza e liquidez do débito em
discussao com atendimento a integralidade das exigéncias da Lei 6.830 de 1980.

Esclarece a ocorréncia da infracdo cujo descumprimento normativo ¢
reiterado pela embargante com dever de fiscalizagdo inequivoco consoante Simula
561 do Superior Tribunal de Justica — STJ.

Em réplica, a embargante reitera os termos iniciais.
Os autos vieram, entdo, conclusos para sentenca.
E o relatério do necessario. Decido.

Diante da desnecessidade de dilagdo probatédria além dos documentos
juntados aos autos, passo ao julgamento antecipado dos pedidos conforme artigo 17,
paragrafo inico da Lei 6.830 de 1980 e artigo 355, I do Cddigo de Processo Civil.

O direito ao livre exercicio de atividade profissional traduz preceito
fundamental a luz do artigo 5° XIII da Constitui¢do da Republica Federativa do
Brasil/1988. Nessa toada, trata-se de norma de eficacia contida a permitir a
regulacdo profissional mediante legislacao especifica.

Nesse quadro, os Conselhos de fiscalizacao profissional sdo autarquias
especiais — pessoas juridicas de direito publico, que se submetem a fiscalizagdao do
Tribunal de Contas da Unido (TCU) e ao sistema de concurso publico para a selecdo
de pessoal. Além disso, sdo dotados de poder de policia e poder arrecadador
consoante iterativa jurisprudéncia dos Tribunais Superiores.

De tal modo, pautam-se inarredavelmente pelo principio da legalidade
com os atuais sopesamentos quanto a conformagdo regulatoria ao teor do
entendimento do Pretorio Excelso.
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Por isso, inexistindo previsdo na lei que legitima a atuagdo do
Conselho sobre medidas impositivas, carece de possibilidade juridica eventual
norma administrativa que imponha ao administrado obrigacdo. Noutros termo,
torna-se ilegal e sem respaldo juridico com forca no artigo 5°, II da CRFB/8S.

Em consonancia, a Lei n° 3.820/60 pauta a atuagao dos Conselhos
Regionais de Farmacia a fiscalizar os estabelecimentos obrigados a ter responsaveis
da éarea e/ou os que prestam servigos e oferecem bens em farmécias ou drogarias.

A Lei 5.991/73, que dispde sobre o controle sanitario do comércio de
drogas, medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos, traz, em seu art. 4°, a
definicdo de alguns institutos, dentre os quais vale ressaltar:

X - Farmacia - estabelecimento de manipulagdo de formulas
magistrais e oficinais, de comércio de drogas, medicamentos, insumos
farmacéuticos e correlatos, compreendendo o de dispensagdo e o de
atendimento privativo de unidade hospitalar ou de qualquer outra
equivalente de assisténcia médica;,

XI - Drogaria - estabelecimento de dispensagdo e comércio de drogas,
medicamentos, insumos farmacéuticos e correlatos em suas
embalagens originais,

No artigo 6° da referida lei ha a previsao de que a dispensacao de
medicamentos ¢ privativa das entidades supracitadas.

Ja o art. 15 da Lei1 5.991/73 e o art. 24 da Lei n. 3.820/60 estabelecem
a obrigatoriedade de assisténcia de técnico responsavel, inscrito no Conselho
Regional de Farmdcia, apenas para a farmacia e drogaria.

“Art. 24. As empresas e estabelecimentos que exploram servicos para
os quais sdo necessarias atividades de profissional farmacéutico
deverdo provar perante os Conselhos Federal e Regionais que essas
atividades sdo exercidas por profissional habilitado e registrado.”

“Art. 15 - A farmacia e a drogaria terdo, obrigatoriamente, a
assisténcia de técnico responsavel, inscrito no Conselho Regional de

Farmacia, na forma da lei.

§ 1°- A presenga do técnico responsavel sera obrigatoria durante todo
o horario de funcionamento do estabelecimento.”
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Novamente, o art. 15 da Lei n® 5.991/73, ao prever a obrigatoriedade
de assisténcia de técnico responsavel, inscrito no Conselho Regional de Farmacia,
fez referéncia as farmdcias e drogarias. Noutros termos, ¢ imperiosa a presenca de
responsavel técnico em tais locais, e, para tanto, nao ¢ suficiente o simples cadastro
junto ao Conselho fiscalizador, mas que durante o periodo de funcionamento os
responsaveis estejam nos correspondentes estabelecimentos.

De igual modo ¢ a orientacdo da Lei 13.021/2014 com exigibilidade as
drogarias e farmacias de atencao a tal obrigatoriedade.

Em relacdo a fiscalizagdo, ausente a previsdo da atribuicdo a
correspondente entidade, sedimentou-se, em atencdo a finalidade precipuo dos
Conselhos de Farmécia, a responsabilidade pela fiscalizacdo nos moldes da Sumula
561 do Superior Tribunal de Justiga:

“Sumula 561-STJ: Os conselhos regionais de Farmdcia possuem
atribuigdo para fiscalizar e autuar as farmacias e drogarias quanto ao
cumprimento da exigéncia de manter profissional legalmente
habilitado (farmacéutico) durante todo o periodo de funcionamento
dos respectivos estabelecimentos.”

No presente caso, a embargante enquadra-se nos dispositivos
subjacentes a fiscalizacdo, pois constitui Drogaria com o escopo de dispensagdo de
medicamentos e produtos correlatos.

Por conseguinte, a luz da Lei 3.820 de 1960, bem como Lei 5.991 de
1973 e Lei 13.021/2014 deve provar perante o Conselho Regional de Farmacia
correspondente que as atividades sdo exercidas por profissional habilitado e
registrado em tempo integral, ndo bastando a simples existéncia de
cadastro/habilitacao.

Além disso, possui a obrigagdo de ter a assisténcia de técnico
responsavel inscrito no correspondente Conselho de Farmaécia e, tal colaborador,
deve permanecer no estabelecimento durante o seu funcionamento.

Inclusive, o §2° do artigo 15 da Lei 5.991 de 1973 prevé a hipotese de
substituto para eventuais auséncias.

De igual modo ¢ o artigo 6°, I da Lei 13.021 de 2014 que robustece a
exigibilidade de que o profissional habilitado perante o CRF esteja presente durante
o horério de funcionamento da drogaria ou farmécia.
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No presente caso, restou constatado, em 08 de dezembro de 2014, a
auséncia de responsdvel técnico legalmente habilitado junto ao CRF-RJ, durante
todo o horario de funcionamento do estabelecimento da embargante, situado na
Avenida José¢ Elias Raba, n° 280, Centro do municipio de Angra dos Reis — RJ.

Constatou-se, por meio dos dados cadastrais da embargante
fiscalizada, o descumprimento a legislacdo no que pertine a presenta de profissional,
responsavel técnico legalmente habilitado junto ao CRF-RJ, em tempo integral do
funcionamento do estabelecimento.

Com efeito, a responsavel técnica somente estava no local de 07:00 as
11:00 horas e, de 12:00 as 15:20, de segunda a sabado, embora haja abertura ao
publico, todos os dias, de 07:00 as 23:00 horas.

A Lei 3.820/1960, bem como Lei 13.021/2014, validam a fiscalizagao
decorrente do exercicio de poder de policia na hipotese de constatacdo, a partir de
informacgdes cadastrais, acerca do desatendimento das normas legais.

Por conseguinte, resta desimportante eventual descumprimento de
norma regulamentar que nao pode cercear o poder-dever de policia legalmente
atribuido ao Conselho Profissional.

Com isso, eventual nao atendimento da Resolugdao 566/2012, no
regramento que extrapola a lei e limita o poder de policia, ndo vicia a fiscalizacao,
pela fatica e juridica identificacdo, do CRF-RJ, acerca do descumprimento da
legislacao pela embargante.

De mais a mais, houve correta cientificagdo da autuada via postal com
Aviso de Recebimento e prazo para eventual apresentacdo de defesa no atendimento
ao devido processo legal, artigo 5°, LV e LIV da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988.

Noutro ambito, com razdo a tese de que eventual exigibilidade de
depdsito/arrolamento para o exercicio do direito de defesa na seara administrativa
vicia o procedimento e correspondente aplicagdo de penalidade por desrespeito ao
devido processo legal e seus corolarios como exsurge da Simula Vinculante 21 do
Supremo Tribunal Federal:

“E inconstitucional a exigéncia de deposito ou arrolamento prévios de
dinheiro ou bens para admissibilidade de recurso administrativo".
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Entretanto, embora a tese esteja correta, nao se aplica ao caso, porque
apesar de devidamente notificada acerca da aplicacdo da multa, ndo ha sequer
tentativa de apresentacao de defesa ou nao conhecimento de pega apresentada pela
administrada em razdo de exigéncia de depdsito ou arrolamento.

Vale dizer, inexiste comprovac¢do de que eventual admissibilidade de
recurso administrativo, no caso, foi obstada por exigéncia de deposito ou
arrolamento.

Portanto, inaplicavel, no caso, o reconhecimento da nulidade a viciar a
fiscalizagdo por ndo se subsumir a Simula Vinculante 21 do STF.

Repise-se que sequer houve tentativa de defesa, o que afasta a situacao
de inconstitucional e ilegal inadmissibilidade por exigéncia de deposito ou
arrolamento.

Em igual sentido ¢ a orientagdo do Egrégio Tribunal Regional Federal
da 2* Regido:

“0025636-03.2017.4.02.5101 (TRF2 2017.51.01.025636-0)

Ementa: ADMINISTRATIVO - APELACAO CIVEL - EMBARGOS A
EXECUGCAO FISCAL - CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA -
MULTA ADMINISTRATIVA - INFRACAO AO ARTIGO 24 DA LEI N°
3.820/60 C/C O ARTIGO 15, § 1° DA LEI N° 5.991/73 - AUSENCIA
DE  PROFISSIONAL FARMACEUTICO EM HORARIO DE
FUNCIONAMENTO DE FARMACIA - COBRANCA DO PORTE DE
REMESSA E  RETORNO - INDEVIDA -  RECURSO
ADMINISTRATIVO - INEXISTENTE - VALOR DA MULTA -
IMPOSTA DE ACORDO COM A LEI N° 5.724/71 - LEGALIDADE -
CDA - VALIDADE - ONUS SUCUMBENCIAL INVERTIDO -
HONORARIOS ADVOCATICIOS- ART. 85, § 3° DO CPC/2015. - A
manuten¢do de profissional farmacéutico, devidamente habilitado e
registrado, ¢ expressamente exigivel em farmacias e drogarias,
hipotese dos autos, e que tal obrigatoriedade seja durante todo o
horario de funcionamento do estabelecimento, nos termos do artigo 24
da lei n° 3.820/60, c/c o artigo 15, § 1°, da lei n° 5.991/73. - No caso
dos autos, através de consulta aos dados cadastrais da empresa
"Ficha da Firma", constatou-se que o estabelecimento autuado
funciona de domingo a sabado, das 7:00hs as 23:00hs, no entanto, na
mesma "Ficha" ndo ha registro de responsavel técnico farmacéutico
atuando de segunda a sabado, das 7:00hs as 14:40hs, e aos domingos.
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Sendo assim, ndo ha qualquer irregularidade no auto de infragdo,
lavrado pelo Farmacéutico Fiscal na sede do CRF/RJ, ao identificar
na base de dados do orgdo fiscalizador a auséncia de responsavel
técnico durante todo o horario de funcionamento do estabelecimento
autuado, o qual, inclusive, ndo providenciou a devida regulariza¢do
dentro do prazo de 30 dias. - A exigéncia feita pelo CFF/RJ, ao editar
a Resolugdo n° 566/2012, ndo encontra amparo na Lei n° 3.820/60,
que pauta a atuagdo dos Conselhos Regionais de Farmacia, uma vez
que esta Lei ndo prevé a necessidade de recolhimento do porte de
remessa e retorno como requisito para o conhecimento do recurso
administrativo, de modo que ndo cabe a citada Resolugdo inovar, a
ponto de criar obrigagdes ndo previstas em lei. Neste sentido, o
Supremo Tribunal Federal, ao regular a matéria, editou a Sumula
Vinculante n° 21, com o seguinte enunciado, "E inconstitucional a
exigéncia de depdsito ou arrolamento prévios de dinheiro ou bens
para admissibilidade de recurso administrativo”. - Todavia, toda a
discussdo a respeito do suposto cerceamento de defesa pela cobranca
do porte de remessa e retorno se esvazia, na medida em que, apesar de
devidamente notificada da aplica¢do da multa, ndo ha vestigios de que
a empresa autuada tenha sequer tentado apresentar o respectivo
recurso administrativo, ou postulado o afastamento da cobranga da
aludida quantia, a fim de dar prosseguimento ao processo
administrativo. - A infrag¢do restou cometida no ano de 2015, ano em
que os salarios minimos regionais no Estado do Rio de janeiro foram
instituidos pela Lei Estadual n° 6.983/2015, que traz como menor piso
salarial o valor de RS 953,47. Considerando que o valor da multa
aplicada in casu, constante na CDA em foco, ¢ de R$ 4.578,84,
verifica-se que este valor é inferior a 3 vezes o menor salario minimo
regional do Rio de Janeiro, previsto na Lei n° 6.983/2015 (R$ 953,47),
aplicado em dobro em decorréncia da reincidéncia da empresa, ndo
havendo que se falar, assim, em infringéncia a Lei n°5.724/71, vez que
respeitado pela Administragdo o limite legal maximo previsto para a
imposi¢do da multa. - Inexistindo irregularidades na certiddo de
divida ativa ou no processo administrativo, deve ser observado o
principio da presungdo de certeza e liquidez de que goza a certiddo de
divida ativa, considerando-a valida. - Invertido o onus da
sucumbéncia, os honordrios advocaticios sdo fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor atualizado da causa, a teor do art. 85, § 3° do
CPC/2015. - Recurso provido.

Classe: Apelagdo - Recursos - Processo Civel e do Trabalho
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Orgdo julgador: 7 TURMA ESPECIALIZADA
Data de decisdao 13/07/2020

Data de disponibiliza¢do 21/07/2020

Relator SERGIO SCHWAITZER

0019836-91.2017.4.02.5101 (TRF2 2017.51.01.019836-0)Ementa
selecionada

Ementa: EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. MULTA
ADMINISTRATIVA. CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA.
EXIGENCIA DO PORTE DE REMESSA E RETORNO.
PRECEDENTES DO STF. RECURSO ADMINISTRATIVO DESERTO.
NULIDADE RECONHECIDA. 1. A apelante pretende a reforma da
senten¢a que julgou improcedentes os pedidos formulados em
embargos a execugdo, que objetivavam a afastar a cobranca de multa
administrativa imposta pelo CRF/RJ. 2. A empresa autuada
demonstrou a interposi¢do tempestiva de recurso administrativo no
processo n’ 7010/15, que teve negado o seu encaminhado ao
Conselho Federal de Farmdcia por auséncia de pagamento de porte
de remessa e retorno, sendo considerado deserto. 3. A Resolucdo n’
566/2012 criou obrigagdo sem respaldo legal. As Leis n° 3.820/60, que
regula a atuagdo dos CRF's, e n° 9.784/99, que trata do processo
administrativo federal, ndo preveem a necessidade de pagamento para
a interposigdo de recursos, sendo a gratuidade a regra. Esta Corte tem
se manifestado no sentido da ilegalidade da cobrang¢a de porte e
remessa para o recebimento do recurso administrativo, feita pelo
Conselho Regional de Farmdcia. Precedentes desta Corte: TRF2/AC
0101159-21.2017.4.02.5101, rel. Des. Fed. NIZETE LOBATO
CARMO, SETIMA TURMA ESPECIALIZADA, DJ-e 04/11/2019; e
TRF2/AC 0018594-97.2017.4.02.5101, rel. Des. Fed. REIS FRIEDE,
SEXTA TURMA ESPECIALIZADA, DJ-e 20/03/2019. 4. O STF
esclareceu sobre o porte de remessa e retorno, que ndo se trata de
taxa, sendo despesa de servico postal remunerado mediante tarifa ou
preco publico, de competéncia da Unido Federal. Precedentes do
Orgdo Pleno do STF: RE 594.116, DJe 05.04.2016, Tema n° 135; e
ADIN 3502/SC, DJ-e 12/03/2020, ambos do rel. Min. EDSON
FACHIN. 5. A RN n° 566/2012 criou onus processual sem amparo na
lei, estabelecendo a cobranga de despesa por servigo postal, " cujos
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valores serdo definidos em portaria do Presidente do Conselho
Federal de Farmacia" (art. 15, §1°, RN n° 566/12), violando ao
principio da legalidade e gerando obstrugdo devido processo legal e a
ampla defesa da apelada (artigo 5° II, LIV e LV, da Constitui¢do
Federal). 6. A circunstancia de o valor arrecadado ndo ingressar
diretamente nos cofres do Conselho, mas se destinar a servigo postal,
ndo modifica o fato de que seu ndo pagamento gera a san¢do
processual de deserc¢do, como ocorreu com o processo administrativo
da autora, inequivoca hipotese de cerceamento de defesa, "a justificar
a anulagdo do processo administrativo e, por contamina¢do, a do
titulo exequendo" (TRF2/AC 0081428-39.2017.4.02.5101, rel. Des.
Fed. POUL ERIK DYRLUND, SEXTA TRUMA ESPECIALIZADA, DJe
12/9/2018). 7. Desnecessaria a aprecia¢do dos demais argumentos
referentes a execugdo fiscal fundada na 1 autuagcdo por violagdo ao
art. 24 da Lei n° 3.820/60 c/c o art. 15, § 1°, da Lei n° 5.991/73. 8.
Sentenca reformada para julgar procedentes os pedidos formulados
nos embargos a execug¢do e, por conseguinte extinguir a execug¢do
fiscal. Invertidos os onus da sucumbéncia com a condenagdo da
autarquia especial ao pagamento de honorarios advocaticios fixados
em 10% sobre o valor da causa, nos termos do art. 85, § 3°, I, do CPC.
9. Apelagdo conhecida e provida.

Classe: Apelag¢do - Recursos - Processo Civel e do Trabalho
Orgdo julgador: VICE-PRESIDENCIA

Data de decisdo 01/06/2020

Data de disponibiliza¢do 09/06/2020

Relator JOSE ANTONIO NEIVA

Em relacdo ao valor da penalidade, tampouco se desrespeita a
impossibilidade de vinculagdo do salario minimo para qualquer fim nos termos do
inciso IV do artigo 7° da Lei Maior.

Ora, o que se proibe ¢ que o saldrio minimo seja utilizado como
referéncia para outras finalidades que ndo sejam a remuneracdo do trabalho,
impedindo-se a utilizacdo como indexador econdmico. Todavia, isso ndo se
confunde a consideragao do mesmo como valor certo para fins de limitar minimos e
maximos ao tempo da ocorréncia de infragdes.
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Com efeito, o art. 24 da lei n°® 3.820/60 apenas estatui limites minimos
e maximos para aplicagdo da multa, que deverd ser fixada de acordo com os
elementos reunidos em processo administrativo, ndo havendo qualquer utilizacao
para fins de atualizacdo monetéria/indexagao.

Conforme o Superior Tribunal de Justica — STJ:

“ADMINISTRATIVO.  RECURSO  ESPECIAL.  CONSELHO
REGIONAL DE FARMACIA. FISCALIZACAO. EXIGENCIA DE
PROFISSIONAL LEGALMENTE HABILITADO, NO
ESTABELECIMENTO, DURANTE TODO O PERIODO DE
FUNCIONAMENTO.  MULTA.  CARATER DE  SANCAO
PECUNIARIA. ART. 1.° DA LEI N.° 5.724/71. LIMITES MINIMO E
MAXIMO FIXADOS EM SALARIOS MINIMOS.
INAPLICABILIDADE DO ART. 1.° DA LEI N.° 6.025/75.
PRECEDENTES DO STF E DO STJ.

1. Legalidade de multa administrativa aplicada por Conselho
Regional de Farmadcia, fixada dentro dos limites gizados pelo art. 1.°
da Lei n.” 5.724/71, por infracdo a regra inserta no art. 15 da Lei n.”
5.991/73.

2. A Lei n.° 5.991/73 impoe as drogarias e farmdcias a obrigagdo
administrativa de contar com a assisténcia de técnico responsavel,
regularmente inscrito no Conselho Regional de Farmacia, e ter a
presenga do mesmo durante todo o hordrio em que estiverem em
funcionamento.

3. A infracdo ao referido dispositivo faz-se aplicdvel a multa de que
trata o art. 24 da Lei n.° 3820/60, que em sua redagdo original assim
dispunha: "Art. 24. - As empresas e estabelecimentos que exploram
servigos para os quais sdo necessdrias atividades de profissional
farmacéutico deverdo provar perante os Conselhos Federal e
Regionais que essas atividades sdo exercidas por profissional
habilitado e registrado. Paragrafo unico - Aos infratores deste artigo
sera aplicada pelo respectivo Conselho Regional a multa de
Cr$500,00 (quinhentos cruzeiros) a Cr$5.000,00 (cinco mil

cruzeiros)."”

4. Destarte, a sang¢do pecuniaria aplicavel a mencionada hipotese
estava adstrita inicialmente aos limites minimo e maximo de Cr$ 500,
00 (quinhentos cruzeiros) e Cr$ 5.000,00 (cinco mil cruzeiros).
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Todavia, com a edicdo da Lei n.° 5.724/71, em 26 de outubro de 1971,
foram convertidos em saldarios minimos os valores da mencionada
multa, vez que assim encontra-se redigido o art. 1.° do referido
diploma legal: "Art. 1.° - As multas previstas no paragrafo unico do
artigo 24 e no inciso Il do art. 30 da Lei n.° 3.820, de 11 de novembro
de 1960, passam a ser de valor igual a 1 (um) salario minimo a 3
(trés) saldrios minimos regionais, que serdo elevados ao dobro no
caso de reincidencia.

5. A vedagdo que adveio inserta no art. 1.° da Lei n.° 6.205/75 ("Os
valores monetarios fixados com base no salario minimo ndo serdo
considerados para quaisquer fins de direito") e, por conseqiiéncia, o
valor de referéncia estabelecido pelo Decreto n.° 75.704/75, ndo sdo
aplicaveis as multas de cardter administrativo, como soi ser a que
constitui o objeto da presente demanda, uma vez que estas tém
natureza de san¢do pecunidria, ndo se constituindo, assim, em fator
inflacionario. Exegese resultante, por analogia, dos seguintes
precedentes do C. STF: RE n.° 87.548/RJ, Segunda Turma, Rel.
Min.Djaci Falcdo, RTJ, vol. 82-02, p. 639; RE n.° 86.677/RJ, Primeira
Turma, Rel. Min. Bilac Pinto, DJU de 02/12/1977; e RE n.° 89.556/RJ,
Segunda Turma, Rel. Min. Leitdo de Abreu, DJU de 28/12/1978.

6. Em 1987, quando do advento do Decreto-Lei n.° 2.351/87,
determinando que os valores que estivessem fixados em fung¢do do
salario minimo passassem a vincular-se ao entdo criado Salario
Minimo de Referéncia, é que houve alteragdo no parametro utilizado
pela legislacdo vigente como limites para a aplicacdo da multa em
questdo. Referida situagcdo, porém, perdurou tdo-somente até a
entrada em vigor da Lei n.° 7.789, de 03 de julho de 1989, que, em seu
art. 5.°, extinguiu o Salario Minimo de Referéncia, o que ensejou o
retorno a antiga denominagdo saldrio minimo.

7. Consectariamente, restou restabelecido o texto original da Lei n.°
5.724/71, aplicavel a hipotese dos autos, razdo pela qual, na hipotese
vertente, somente poder-se-ia imputar a penalidade imposta a pecha
de ilegal por excessiva, caso a mesma tivesse sido fixada em patamar
superior ao limite legal de 03 saldrios minimos (art. 24 da Lei n.°
3820/60 c/c art. 1.°da Lei n.° 5.724/71) ou do dobro deste valor, em
caso de reincidéncia da empresa infratora (Precedentes desta Corte
Superior: REsp n.° 776.682/SC, Rel. Min. José Delgado, DJU de
14/11/2005; REsp n.° 383.296/PR, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
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16/08/2004,; REsp n.° 264.235/PR, Rel. Min. Franciulli Netto, DJU de
30/06/2003; e REsp n.° 441.135/PR, deste Relator, DJU de
16/12/2002).

8. In casu, a multa aplicada foi fixada em R$ 236,32 (duzentos e trinta
e seis reais e trinta e dois centavos), dentro, portanto, dos limites de 01
a 03 salarios minimos previstos pelo art. 1.° da Lei n.° 5.724/71, vez

que a época dos fatos (abril de 2001), nos expressos termos da MP n.°
2.142/2001, atual MP n.° 2.194-5, o saldario minimo vigente era de R$
180,00 (cento e oitenta reais).

9. Recurso especial provido.

(REsp 738.845/PR, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 05/09/2006, DJ 21/09/2006, p. 221)

No caso, somente haveria eventual ilegalidade por excessivo de multa,

caso o patamar houvesse sido fixado em limite superior legal de trés salarios
minimos, art. 24 da Lei n.° 3820/60 c/c art. 1.° da Lei n.® 5.724/71, ou do dobro deste
valor, presente a reincidéncia da empresa infratora.

Existente a reincidéncia e considerando o montante aplicado nos

limites legais, ndo ha ilegalidade ou excesso de cobranca. (Precedentes do STJ:
REsp n.° 776.682/SC, Rel. Min. Jos¢ Delgado, DJU de 14/11/2005; REsp n.°
383.296/PR, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 16/08/2004; REsp n.° 264.235/PR,
Rel. Min. Franciulli Netto, DJU de 30/06/2003; e REsp n.° 441.135/PR, deste
Relator, DJU de 16/12/2002).

Em igual sentido:
“0509881-13.2016.4.02.5101 (TRF2 2016.51.01.509881-8)

Ementa: EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. APELACAO CIVEL.
CONSELHO REGIONAL DE FARMACIA (CRF). MULTA POR
INFRACAO. RECURSO ADMINISTRATIVO. EXIGENCIA DE
PAGAMENTO DE PORTE DE REMESSA E RETORNO. INCABIVEL.
MERA IRREGULARIDADE. VALOR DA MULTA. LITITACAO LEGAL
OBSERVADA. SEM VINCULACAO AO SALARIO MINIMO.
AUSENCIA DE FARMACEUTICO RESPONSAVEL EM HORARIO
DE  FUNCIONAMENTO DE  FARMACIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. ART. 85 § 11, CPC/2015. 1.
Embargos a execucao fiscal ajuizada pelo CRF/RJ visando a cobranga

5082648-45.2021.4.02.5101 510007031059 .V3

https://eproc.jfrj.jus.br/eproc/controlador.php?acao=minuta_imprimir&acao_origem=acessar_documento&hash=78ccfea412303bf1ea24ad9d6a...

12/16



11/03/2022 16:49

:: 510007031059 - eproc - ::

Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL
Secao Judiciaria do Rio de Janeiro

10* Vara Federal de Execucao Fiscal do Rio de Janeiro

de crédito relativo a imposicdo de multa por infracdo ao paragrafo
unico do art. 24 da Lei 3.820/60 c/c art. 15 § 1° da Lei 5.991/73.
Sentenca julgou improcedentes os embargos. 2. O Conselho Federal
de Farmacia (CFF) editou a Resolu¢cdo n° 566/2012, que aprovou o
regulamento do processo administrativo fiscal dos Conselhos Federal
e Regionais de Farmacia, dispondo, em seu artigo 15, § 1° que o
recurso administrativo sera considerado deserto e ndo encaminhado
ao CFF se ndo houver o pagamento, por boleto bancario oriundo de
convénio especifico. 3. A Lei n° 3.820/60, que pauta a atuag¢do dos
Conselhos Regionais de Farmdcia, ndo exige a necessidade de
recolhimento de porte de remessa e retorno como requisito para o
conhecimento do recurso administrativo, ndo cabendo a Resolu¢do n°
566/2012 inovar, modificar ou extinguir obrigagoes e direitos ndo
previstos em lei, sob pena de exorbitar os poderes conferidos,
tornando indevida, razdo pela qual é indevida a exigéncia feita pelo
CRF/RJ. 4. O Supremo Tribunal Federal (STF) reconheceu a
inconstitucionalidade da exigéncia do deposito prévio para fins
recursais no dmbito administrativo, matéria esta que resultou na
edicdo da Sumula Vinculante n° 21, verbis: "E inconstitucional a
exigéncia de depdsito ou arrolamento prévios de dinheiro ou bens
para admissibilidade de recurso administrativo”. 5. Embora seja
ilegitima a cobranca do porte de remessa e retorno, a consequéncia
que se impoe é o mero afastamento da cobran¢a da respectiva quantia,
para a regularizagdo formal do processo administrativo, o que ndo foi
postulado. Ademais, a embargante/apelante sequer apresentou recurso
administrativo ao CFF, embora devidamente notificada. 6. O auto de
infragcdo esta fundamentado no pardagrafo unico do art. 24 da Lei
3.820/60 c/c art. 15 § 1°da Lei 5.991/73, sendo que a Lei n. 5.724/71
atualizou o valor das multas previstas na Lei n. 3.820/60, passando a
dispor, em seu art. 1°, que as multas "passam a ser de valor igual a 1
(um) salario-minimo a 3(trés) salarios-minimos regionais, que serdo
elevados ao dobro no caso de reincidéncia”, razdo pela 1 qual, a
época da imposi¢do da multa, o valor mdximo possivel, considerando
o salario minimo vigente em 2015 alcangaria o montante de R$
4.728,00, quantia superior a multa imposta a apelante. 7. Quanto a
alegada nulidade, por auséncia de motivag¢do para a fixa¢do do valor
no limite maximo, tampouco ha qualquer irregularidade na fixagdo da
multa, considerando que o auto de infracdo estda devidamente
fundamentado, identificada a infra¢do cometida e as normas legais
incidentes na hipotese, verificada a reincidéncia da empresa autuada e
estando o valor aplicado dentro dos limites estabelecidos em lei. §.
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Ndo ha vinculagdo ao salario minimo na penalidade imposta,
considerando que o art. 24 da lei n° 3.820/60 apenas estabelece os
limites minimos e maximos para aplicagcdo da penalidade, que devera
ser fixada de acordo com os elementos reunidos em processo
administrativo, ndo havendo qualquer utilizagdo para fins de
atualizagdo monetdria, como reconhecido pelo Superior Tribunal de
Justica (STJ): 2° Turma, AgRg no Ag 1217153, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe 24.8.2010; 2° Turma, AgRg no REsp 670540,
rel. Min. Humberto Martins, DJe 15.5.2008). 9. Consta das copias do
Processo Administrativo Fiscal a distancia que o estabelecimento
autuado funciona de domingo a sabado, das 7h as 23h, ndo havendo,
de acordo com as informagcoes do banco de dados do CRF/RJ,
responsavel técnico farmacéutico devidamente habilitado de de
segunda a sabado das 15h20min as 23h, e aos domingos durante todo
o horario de funcionamento. 10. O auto de infragdo foi lavrado na
sede do CRF/RJ por Farmacéutico Fiscal, em 10.3.2015, identificando
o estabelecimento autuado, com o correspondente endereco, e a
infragdo constatada, de acordo com o processo administrativo do
estabelecimento farmacéutico, considerando-se o banco de dados do
conselho profissional e a reincidéncia da autuada, que ja responde em
outro processo administrativo fiscal pela mesma infragdo, sem
regularizagdo dentro do prazo de 30 dias, sendo expedida notificagdo
para a embargante apresentar defesa administrativa, ndo se
demonstrando ilegalidade na atuag¢do do conselho profissional. 11.
Condenacgdo da apelante, sucumbente, ao pagamento de honorarios
advocaticios recursais, majorando- se a verba sucumbencial fixada na
origem em 1% sobre o valor da causa, de modo a remunerar o
trabalho adicional exercido pelo causidico da parte recorrida. 12.
Apelagado nao provida.

Classe: Apelag¢do - Recursos - Processo Civel e do Trabalho
Orgdo julgador: VICE-PRESIDENCIA

Data de decisdao 14/06/2019

Data de disponibiliza¢do 18/06/2019

Relator MARCELO PEREIRA DA SILVA”
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Na ocasido da aplicacio da penalidade, hd justificativa pela
comprovacao de que a fiscalizada ndo possui responsavel técnico em integralidade
de permanéncia no horario de funcionamento e, também, informacgao de presenca de
reincidéncia, além do desatendimento, no prazo legal, de corre¢do do vicio, o que
fundamenta a penalidade, sem base para desconsideragdo, pelo Poder Judicidrio, da
autuacao.

Presente a legalidade, no ambito de juridicidade, com atendimento aos
principios e regras norteadores do direito administrativo, ndo ha base para se
desconsiderar o mérito administrativo e, também, para consequente interferéncia do
Poder Judiciario.

Logo, ndo logrou éxito a embargante em descortinar quaisquer
ilegalidade ou vicios na fiscalizagdo, tampouco comprovou o atendimento a
exigéncia legal de presenca, em tempo integral, de profissional devidamente
habilitado perante o CRF-RJ.

Importante frisar que tais comprovagdes ficam a cargo da interessada
para a finalidade de desconstituir a presuncao legal de certeza e liquidez que recai
sobre o crédito publico devidamente inscrito em divida ativa do CRF.

Com efeito, a divida ativa da Fazenda Publica ¢ constituida por
qualquer valor definido como de natureza tributaria ou ndo tributaria, Lei
4.320/1964. Desse modo, compreende além do principal, a atualizagdo monetaria, os
juros, a multa de mora e os demais encargos previstos em lei ou contrato.

Assim sendo, o valor devido deve ser inscrito na divida ativa com a
finalidade de procedimento a apurar a liquidez e certeza do crédito. Logo, com a
constituicdo do débito ¢ a inscricdo na divida ativa, a autoridade administrativa
expede a certiddo correlata com a identificagdo do sujeito passivo e, também,
certeza ¢ liquidez ao débito. Nesse cenario, os limites da cobranca estdao
circunscritos no titulo, o que ndo impede o exercicio de faculdade legal da credora
de substituir ou emendar a CDA em caso de erros formais na esteira do §8° do artigo
2° da Lei de Execugdes Fiscais.

Diante disso, permanece a cobranga com a constatagdo de que a
certiddo de divida ativa apresenta o valor originario do débito, o periodo ao qual se
refere, a legislacdo que embasou a autuagdo e a natureza da cobranca, o que atende a
validade com certeza, liquidez e exigibilidade.
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Novamente, a parte embargante ndo se desincumbiu do Onus
probatério de desconstituir a presungdo legal de certeza e liquidez que resguarda o
titulo questionado, artigo 3° da Lei 6.830 de 1980.

Atente-se que a concisdo da certiddo de divida ativa ndo ocasiona
qualquer violacdo aos requisitos previstos no artigo 2°. §§ 5° e 6° da Lei de
Execucao Fiscal. (RESP 202587/RS, in DJU de 02/08/1999, pagina 156, Relator
Min. José Delgado, 1a Turma).

Nao ha, no processo, prova habil a desconstituir a presuncao de certeza
e liquidez do titulo executivo que embasou a execugdo fiscal ou mesmo a
amparar qualquer alegacao de ilegalidade ou nulidade.

Ante o exposto, com for¢a no artigo 487, I do CPC/15, resolvo o
mérito e JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDOS veiculados nos embargos a
execugao.

Sem custas, artigo 7° da Lei n°® 9.289/96.

Condeno a embargante em 10% do valor atualizado do débito em
execugao (valo da causa), a titulo de honorarios advocaticios consoante artigo 85,
§§2° e 3°, 1 do CPC/15.

Traslade-se copia desta sentenga e da respectiva certiddo de transito
em julgado para os autos da Execugdo Fiscal em apenso.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Documento eletronico assinado por ALFREDO JARA MOURA, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei
11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 2° Regido n® 17, de 26 de margo de 2018. A conferéncia
da autenticidade do documento estd disponivel no endereco eletronico https://eproc.jftj.jus.br, mediante o
preenchimento do codigo verificador 510007031059v3 e do codigo CRC 2b6fb6a7.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): ALFREDO JARA MOURA
Data e Hora: 8/2/2022, as 10:10:1
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